Wettbewerbsfahigkeit

Konkurrenz und Wettbewerb sind zentrale Kategorien der neoklassischen und neoliberalen Theorie.
Freier Wettbewerb soll die optimale Allokation und Versorgung mit Wirtschaftsglitern ermdoglichen.
Das zentrale Steuerungsinstrument ist der Preis. Eingriffe in den Preismechanismus gelten aus

neoklassisch/neoliberaler Sicht als systemfremd und schaden angeblich der Wirtschaft.

In der Praxis fiihrt der freie Wettbewerb aber nicht zur bestmdglichen wirtschaftlichen Entwicklung
und Bedarfsdeckung. Die wirtschaftliche Entwicklung des modernen Kapitalismus ist vielmehr durch
wiederkehrende Konjunkturkrisen gekennzeichnet. Insbesondere deregulierte Kapitalmarkte sind
extrem krisenanfillig, wie die jlingste groRe Finanzmarktkrise eindrucksvoll unter Beweis gestellt hat.
Zudem sind Markte sozial und 6kologisch blind. Umweltzerstérung und Klimawandel kdnnen auf
freien Markten nicht hinreichend eingepreist werden. Und einkommensschwache
Bevolkerungsgruppen konnen ihre Bedarfe auf freien Markten nicht ausreichend decken. Deswegen
kommt es ohne staatliche Eingriffe zu einer dauerhaften Unterversorgung mit elementaren Giitern

(Wohnen, Gesundheit, Bildung, etc.).
Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt

Besonders problematisch ist die Ubertragung der neoklassischen/neoliberalen Wettbewerbslogik auf
den Arbeitsmarkt. Dort begegnen sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht auf Augenhdhe. Die
Beschaftigten miissen mangels Vermogen ihre Arbeitskraft verkaufen, um ihren Lebensunterhalt
bestreiten zu konnen. Starke Gewerkschaften und ein wirksamer Sozialstaat korrigieren diese
Machtasymmetrie. Eine Deregulierung des Arbeitsmarktes schwacht folglich die Durchsetzungsmacht
der Beschaftigten und ihrer Gewerkschaften. Und im Tausch fiir sinkende Léhne gibt es nicht mehr
Jobs. Unternehmen schaffen Arbeitsplatze nicht aufgrund sinkender Arbeitskosten, sondern wegen
steigender Auftrige. Uber die Hohe der Beschaftigung wird nicht auf den Arbeitsméarkten sondern

auf den Gutermarkten entschieden.

Die Sozialdemokratie folgte 2003 mit den Arbeitsmarkt- und Sozialreformen der
neoklassisch/neoliberalen Logik. Niedrigléhne, Leiharbeit, Minijobs, weniger Kiindigungsschutz und
mehr Druck auf Arbeitslose sollten dazu beitragen, die hohe Arbeitslosigkeit zu Gberwinden. Das hat
nicht funktioniert. Der vermeintliche Beschaftigungsboom der letzten 15 Jahre sprengte nie den
Rahmen einer gewohnlichen Konjunkturerholung. Nach den , Reformen” stieg die Beschaftigung —
unter Beachtung der ungleichen Dauer der Aufschwiinge — nicht starker als vor den ,,Reformen”. Die
Jobrekorde waren malgeblich darauf zurlckzufiihren, dass vorhandene Arbeit zu prekaren

Bedingungen umverteilt wurde und das Ausland mehr deutsche Waren kaufte. Der grofl3te



Sozialabbau der Nachkriegsgeschichte unterhéhlte aber die Tarifvertrage und entkraftete die

Gewerkschaften.
Wettbewerb zwischen Staaten

Fatal ist auch die Ubertragung der neoklassischen/neoliberalen Wettbewerbslogik auf Staaten. Der
weltweit etablierte Standortwettbewerb ist ein Konkurrenzkampf um niedrigere Lohne, niedrigere
Steuern und Sozialabgaben, weniger Regulierung und hohe Subventionen. Export- und

Leistungsbilanziiberschiisse gelten als Nachweis hoher Wettbewerbsfahigkeit.

Dieser kostenorientierte Standortwettbewerb schwécht die Handlungsfahigkeit der Nationalstaaten.
Privatwirtschaftliche Konkurrenz zwischen Staaten verringert ihren Wohlstand. Geringere
Steuereinnahmen fuhren zu einem Verfall der Infrastruktur und wachsender sozialer Ungleichheit.
Darunter leidet das Wachstumspotential der betroffenen Volkswirtschaften. Im Unterschied zu
privaten Unternehmen kdnnen aber Staaten, die im weltweiten Standortwettbewerb nicht mehr
mithalten kdnnen, nicht untergehen. Sie miissen von anderen Staaten aufgefangen werden, um eine
politische Destabilisierung ganzer Regionen zu verhindern. Am Ende gibt es nur Verlierer.
Sozialdemokratische Politik darf sich dem neoliberalen Standortwettbewerb nicht unterordnen. Sie
muss flr einheitliche soziale Mindeststandards, eine internationale Koordinierung der

Steuerpolitiken und eine enge Abstimmung der Lohn- und Sozialpolitiken eintreten.
Markt, Staat und Gesellschaft

Wettbewerb, Privateigentum und Markt konnen schopferisch wirken. Ein funktionierender
Preismechanismus kann ein effizientes, dezentrales Informations- und Steuerungssystem sein.
Allerdings widerspricht dieses von Preissignalen und damit von Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen gesteuerte System grundlegenden demokratischen Anspriichen. Zudem
wird die Funktionsfahigkeit des Marktsystems in der Praxis immer wieder durch Marktversagen
eingeschrankt. Es ist Aufgabe des Staates dieses Marktversagen ordnungspolitisch
einzudammen. Ordnungspolitik reicht aber aus sozialdemokratischer Sicht nicht aus. Ein scharfes
Kartellrecht, ein starker Verbraucherschutz oder eine 6kologische Steuerpolitik kénnen den

Markten keine gesellschaftspolitischen Ziele setzen.

Wer gesellschaftlich notwendige Entwicklungen vorantreiben will, braucht haufig einen
unternehmerischen Staat, der eigenstandig forscht, entwickelt und investiert. Dort, wo Markte,
Wettbewerb und Privateigentum nicht oder nur mangelhaft ihren Wohlfahrtszweck erfiillen,
missen sie durch andere Eigentumsformen und Verfahren ersetzt werden. Offentliche Giiter

miussen flr jeden zuganglich sein, unabhangig von den finanziellen Moglichkeiten. Hierflir bedarf



es eines gemeinwohlorientierten o6ffentlichen Sektors. Auch die natiirlichen Monopole —
insbesondere Netzwerkindustrien, deren Dienstleistungen ausschliefRlich auf der Grundlage
diverser Infrastrukturen geleistet und erbracht werden konnen (Energiewirtschaft, Bahn, etc.) —
sollten durch die 6ffentliche Hand gesteuert werden. Offentliches Eigentum allein ist natiirlich
keine Garantie dafiir, dass die Unternehmenspolitik auch am gesellschaftlichen Bedarf
ausgerichtet wird. Wirtschaftsdemokratische Konzeptionen zielen deshalb auf eine

demokratische und effiziente Steuerung und Kontrolle 6ffentlichen Eigentums.



