(\

KALEVI

FONDEN o

SORSA SAATIO

FOUNDATION

Impulsseja
Huhtikuu 2016

Thymian Bussemer, Christian Krell ja
Henning Meyer

Sosialidemokraattiset arvot
digitaalisessa yhteiskunnassa

- Neljannen teollisen vallankumouksen
haasteita

Saksalaiset sosialidemokraattiset vaikuttajat Thymian Bussemer, Christian Krell
ja Henning Meyer kysyvat Impulsseja-artikkelissa, minkalaista politiikkaa sosiali-
demokraattien pitdisi harjoittaa digitalisoituvassa yhteiskunnassa? Artikkeli on
julkaistu aiemmin englanniksi verkkolehti Social Europe Journalin toimesta.

Artikkelissa peilataan digitaalisen yhteiskunnan kehityskulkuja ja tulevaisuutta
suhteessa vapauden, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvoihin, joiden
pohjalle sosialidemokratia on aina pohjannut yhteiskunnallisen uudistusprojek-
tinsa. Artikkelissa kasitellaan myos digitalisaation vaikutuksia tydmarkkinoilla.

Bussemer, Krell ja Meyer korostavat, ettd sosialidemokratia onnistui aikoinaan
ohjaamaan teollistumiseen liittyneet yhteiskunnalliset mullistukset yksilon li-
saantyneeksi vapaudeksi. Nyky-yhteiskunnassa sosialidemokratian tehtdva on
varmistaa, ettd myos digitalisaatio laajentaa yksilonvapautta, ja etta digitalisaa-
tio ei entisestaan karjista yhteiskunnallista eriarvoisuutta tai rapauta solidaari-
suutta.
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1. Yhteiskunnan digitaalinen uudistaminen

Yhteiskunta muuttuu kiivasta tahtia, ja digitaalisen vallankumouksen ja nopean
teknologisen muutoksen esiin loihtima uusi elamanmuoto alkaa vasta nyt hah-
mottua. Tulevaisuuden digitaalinen yhteiskunta ei vield ole 16ytdnyt oikeaa muo-
toaan eika tarkoitustaan. Hyodykkeiden ja informaation virtoja ja kulutusta syn-
tyy dramaattisesti kiihtynytta tahtia, arvonluonti nojaa entistd vihemman aineel-
lisiin asioihin ja prosesseihin. My6s kansallisvaltion kaltaisten maantieteelliseen
paikkaan sidottujen instituutioiden suhteellinen merkitys vihenee. Samaan ai-
kaan syntyy uusia malleja ja kdytantoja. Nakopiirissa on lisdaksi uudenlaisia vel-
voitteita ja riippuvuuksia etenkin tyon maailmaan liittyen.

Vahvat informaatio- ja viestintdteknologiat seka verkkoinfrastruktuurit kertovat
niin uusista mahdollisuuksista edistaa tuottavuutta ja tehokkuutta kuin innova-
tiivisten tuotteiden ja palveluiden kehityksestd ja kayttoonotosta. Ne antavat
mahdollisuuksia parantaa eldménlaatua ja samalla sulauttaa kestdvaa kehitysta
pysyvasti tuotanto- ja kulutusprosesseihimme tarjoamalla uusia tapoja sddstaa
energiaa ja valttaa ylituotantoa.

Digitaaliset sovellukset auttavat myos hallitsemaan lisdantyvia liikennemaaria ja
vaestorakenteen murroksen seurauksia. Lisdksi ne mahdollistavat kustannusten
pienentdmisen samalla kun tuotteiden ja palveluiden laatu paranee. Uusi tekno-
logia asettaa kuitenkin haasteita esimerkiksi kasvavan varakkuuden jakautumi-
seen, tyon korvautumiseen, tietosuojaan, demokraattisen osallistumisoikeuden
takaamiseen ja itsemaaraamisoikeutemme sailyttdmiseen liittyvissa kysymyksis-
sd. Oma haasteensa on myo0s puolustautua digitaalisten teknologioiden taipu-
mukselta ylikuormittaa kayttajiaan.

Vaikuttaa siltd, ettd kaikkialle jokapdivdiseen elamddmme tulevat digitaaliset
laitteet tarjoavat lisdad vaihtoehtoja, mutta ne myos luovat uusia rajoja ja rajoittei-
ta. Ne muokkaavat niin instituutioitamme kuin sosiaalisia kdytantdéjamme avaten
samalla uusia toimintaulottuvuuksia, joita ei vield ole tutkittu, saati ettd ne olisi-
vat vakiintuneet oikeusjarjestelmdadmme. Toisin sanoen digitaalisen yhteiskun-
nan uudet alueet tuovat seka valtaa ettd rajoja ihmisille.

Toisaalta ne merkitsevat itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia, joista ei ennen
ole voitu edes uneksia. Toisaalta niilla on myds positiivisista puolista irralliset
varjopuolensa, joita ei myos ole osattu ennustaa: Digitalisaation tai sosiaalisen
stigmatisaation ei saa antaa musertaa ihmisia, ja aineetonta pddomaa taytyy suo-
jella tietoa himoitsevilta ja rydsteleviltd Internet-yhtioilta.

Virtojen tila on vahitellen syrjayttdmassa meille tutun paikkojen tilan. Virtojen
tilassa kaikenlainen data - niin informaatio ja tyon tulokset kuin yksityiset ja
yhteisélliset toimet - sykkii eteenpdin ympari vuorokauden. Tarkeimmat te-
komme ja toimemme tapahtuivat ennen tasmallisissa paikoissa. Nyt ne ovat siir-
tyneet digitaaliseen maailmaan, mika on johtanut uudenlaisiin valtarakenteisiin.
Nykydan valta kasautuu niille, joilla on eniten tietoja, parhaat algoritmit ja kehit-
tyneimmat tietokoneet, kuten Googlelle ja NSA:lle.
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Digitalisaation seuraukset yhteiskunnalle ja demokratialle ovat alkaneet tulla
esiin, mutta vasta vahitellen. Monia politiikan, talouden, kulttuurin ja tieteen alo-
ja on varmuuden vuoksi mullistettu ja monin tavoin pysyvasti muutettu taysin
tietyin repivin innovaatioin. Talla hetkelld kaikkia eldmdnalueita koskettavan
digitalisaation seurauksista alkavat paljastua parhaimmillaankin vain laajat suun-
taviivat.

Tuoreet tutkimukset antavat viitteitd siitd, miten henkilokohtainen identiteetti
ilmentyy kyberavaruudessa eri lailla ja jopa miten aivojen toiminta muuttuu.
Nama seikat kuvastavat ymparillimme tapahtuvien kdanteentekevien muutosten
laajuutta. Ideoita muutoksen hillitsemiseksi ja muokkaamiseksi pitkalla aikavalil-
14 kaivataan siis Kipeasti.

Talouden ndkoékulmasta on odotettavissa, ettd jatkuvasta teollisen tuotannon
digitalisaatiosta ja uusien digitaalisten palveluiden noususta seuraa erainlainen
"automaation osingonjako". Yhteiskunnallisen vaurauden voidaan ennustaa kas-
vavan. Samaan aikaan tésta tuottavuuden kasvusta hyotyvien maara tulee piene-
nemaan.

Ensinndkin tyontekijoiden maara yleensa laskee pitkalle automatisoiduissa teh-
taissa. Toisekseen suurin osa digitalisoidun talouden tuomista taloudellisista
hyodyista Saksassa tulevat menemain muutamalle viennin ja digitaalisten palve-
luiden sektorille. Naista jalkimmainen tarjoaa kuitenkin t6itd vain verrattain pie-
nelle joukolle eliittityontekijoita.

Taltd osin on olemassa tietty riski, etta palkkatyon tulorakenne eriytyy kaksille
raiteille. Palkat ovat yhd korkeammat aloilla, jotka sailyttavat kilpailukykynsa
globaaleilla markkinoilla ja jotka ovat irtautuneet maan normaaleista palkka-
trendeistd. Muilla aloilla kehitys taas lamaantuu. Talldkin hetkelld yksi selitys
miesten ja naisten véliseen palkkaepatasa-arvoon on se, ettd suurin osa korkea-
palkkaisista teollisuuden tydpaikoista on miesten hallussa.

Digitalisaatioon liittyy siis myds uusia tulonjakokysymyksia. Mihin tarkoitukseen
automaation tuottamat voitot pitdisi kdyttaa? Miten voimme estdd tuloerojen
kasvamisen edelleen? Entd miten voimme jakaa lisddntyvan vaurauden hedelmat
niin, ettd elinolosuhteet yhteiskunnassamme paranevat esimerkiksi vahvistamal-
la yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdmiselle omistautunutta ty6ta?

Haluamme varmistaa, ettd digitalisaatio ei johda vain teknisiin vaan my0s sosiaa-
lisiin innovaatioihin. Tiedonvalityksen vallankumouksella on myoés positiivisia
vaikutuksia arkielimdamme ja siihen, miten me yhteiskunnan jasenet kommuni-
koimme toistemme kanssa kaikista ndista asioista. Tdman artikkelin tarkoitukse-
na on antaa virikkeita juuri ndiden kysymysten ajatteluun.

Pohdintaamme viitoittavat sosialidemokratian kolme perusarvoa: vapaus, oikeu-
denmukaisuus ja solidaarisuus. Lisdksi digitalisoituneen yhteiskunnan kiihdyt-
tamiin muutoksiin ty6n luonteessa kiinnitetdaan erityistd huomiota. Talle paino-
tukselle on kaksi perustetta: Ensinnékin tyo on keskeinen teema sosialidemokra-
tiassa. Toiseksi muutoksen dynamiikka vaikuttaa talld hetkelld tyohon voimak-
kaammin kuin mihinkdan muuhun elaméanalueeseen.
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2. Haasteet sosialidemokratian perusarvoille

Digitaalinen vallankumous herattda kysymyksia, jotka koskettavat sosialidemo-
kraattisten arvojen ydinta. Tassa tekstissa pohditaan, voidaanko digitaalista
muutosta hallita ja muokata. Tekstissa mietitidn myds, millaisia muutoksia digi-
taalinen verkottuminen tuo arvonluontiin, tiedon tuottamiseen, ty6hon ja sosiaa-
liseen koheesioon.

Sosialidemokratian perusarvot vapaus, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus ovat
ohjanneet eurooppalaista tydvaenliikettd sen synnysta alkaen. Naiden arvojen
innoitus tulee valistuksen ja Ranskan vallankumouksen filosofiasta. Tydvaenliike
otti ne ohjenuorakseen, koska niiden perussisalto olisi aina onnistuneesti mukau-
tettavissa muuttuviin aikoihin. Teollisesta aikakaudesta moderniin tietotalou-
teen, keisarillisesta Saksasta nykypdivan yhdistyneeseen ja demokraattiseen Sak-
saan nditd perusarvoja on tulkittu yha uudelleen ja sovellettu muuttuneisiin olo-
suhteisiin, jotta niiden ydin sailyisi.

Digitalisaatio luo tarpeen tillaiseen uuteen arviointiin kahdesta syysta. Ensinna-
kin meneillddn oleva murros muuttaa taloudellisen toiminnan, oppimisen ja koko
elamin olemassa olevia malleja. Toiseksi - ja tima vaikuttaisi olevan se merkit-
tavasti tdrkedmpi tekija - se lisda aivan uuden kerroksen meille tuttuihin toimin-
nan tiloihin: Virtuaalisen tilan, jossa ihmiset viettdvat yha suuremman osan ajas-
taan niin ammatillisista kuin henkilokohtaisista syistd. Tama tila on nivoutunut
yhteen reaalimaailman kanssa, mutta siind on aivan uusia piirteitd. Mita tulee
sosiaalisiin ja oikeudellisiin normeihin, olemme tuskin paasseet alkuun sen yh-
teiskuntaan integroitumisen laajuuden ja muodon maarittelyssa, saati sen hallin-
nassa ja sddntelyssa.

Tdman uuden tilan sangen dynaaminen syntytapa heradttda vaistamatta sosiali-
demokratian perusarvoja koskevia kysymyksid. Sosialidemokraattisten arvojen
taytyy olla pohja, jolle vastaukset digitaalisen yhteiskunnan peruskysymyksiin
perustetaan. Ndiden sisadltokysymysten yhteydessa meidan taytyy arvioida sosia-
lidemokratian ja ammattiliittojen organisoitumisen rakenne uudelleen, joskaan
tama artikkeli ei tdhan tehtavaan tartu.

Lyhyesti sanottuna sosialidemokratian edessad on kahtalainen haaste: Sen taytyy
omaksua perusarvoihin pohjautuva poliittinen kehys, joka soveltuu digitaaliseen
maailmaan. Lisdksi sen tdytyy uudistaa omat organisaatiomuotonsa. Tassd on-
gelmavyyhdessa on avain siihen, ettd digitaalisen yhteiskunnan epailematta val-
tava potentiaali yleisen hyvan lisdamiseksi voidaan hy6dyntaa ja samalla ymmar-
rettéisiin sen kiistattomia vaaroja. Tdssd keskitymme kolmeen keskeisimpdan
arvoon vapauteen, oikeudenmukaisuuteen ja solidaarisuuteen.

3. Vapaus

Miettiessimme sosialidemokratian juuria ja historiaa ymmarramme sen olleen
aina vapausliike. Ajatus oli voimannuttaa ihmiset elamaan omaehtoista elamaa.
Tuon projektin mittaan sosialidemokratialle kehittyi kattava vapauskasitys. Va-
paus ei tarkoita vain emansipaatiota toisten mielivallan tai sorron alta defensii-
visten vapauksien merkityksessa ("vapaus jostakin"), jotka tarjoavat suojaa valti-
on tai yhteiskunnan vaarinkaytoksilta.
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Sosialidemokraattinen vapauskasitys tarkoittaa myos vapautta puutteesta ja pe-
losta. Se siis merkitsee myos sita, ettd ihmiselld on saapuvilla materiaaliset tar-
peet itsendiseen elamian ja "mahdollistavista" vapausoikeuksista ("vapaus jo-
honkin") nauttimiseen. Jokaisella henkil6lla yksilona on oikeus tdhan "kunnian-
himoiseen" versioon vapaudesta, mutta vain yhteiskunta yhdessa voi varmistaa,
ettd kukin voi hyodyntiaa vapautensa taysin.

Mita tulee mahdollisuuteen eldaa vapaata, itsendistad elamaa, digitalisaatio toimii
ristiriitaisesti. Internet voi vahvistaa tiettyja toistuvia trooppeja vapauden tavoit-
telussa esimerkiksi auttamalla sosiaalisia vidhemmistdja jarjestaytymaan, kan-
nustamalla uusiin osallistumis- ja osallisuusmuotoihin sekd auttamalla ihmisia
saamaan suuremman maaraysvallan omassa elinymparistossaan. Internetilla on
valtava potentiaali laajentaa vapautta. Samaan aikaan digitalisaatio paljastaa va-
pauden paradoksin, jonka juuret voidaan johtaa aina Platoniin asti: mahdollisuu-
det harjoittaa sddantelematonta vapautta tuovat enemman vapautta harvoille
vahvoille, mutta vihemman vapautta heikoille.

Digitalisaatio avaa tavallaan uusia tiloja intresseille yhdistya ja tulla ilmaistuiksi.
Tassd mielessd vapaalla ilmaisulla on nyt enemman liikkumavaraa. Esimerkiksi
yhteiskunnassa marginalisoidut tai stigmatisoidut ryhmaét voivat jarjestaytya ja
olla vuorovaikutuksessa paikalliset rajat ylittdvien sosiaalisten verkostojen kaut-
ta. Talla tavalla heiddn sosiaaliset verkostonsa voivat kompensoida jokapaivaisia
marginalisaation kokemuksia. Heiddn vapautensa on laajentunut. Suurten data-
massojen eksponentiaalinen kasvu samaan aikaan kuitenkin paljastaa, etta digi-
talisaatio saattaa vaarantaa vapauden. Jokaisesta jaa digitaalisia jalkid. Ammatti-
maiset toimijat kerddvat tietoja, ja niitd hyddynnetddn erittdin monimutkaisten
algoritmien avulla.

Kaikella tilla on aika kiehtovia seurauksia kuluttajalle. Minulle tarjotaan toiveit-
teni mukaisesti raataloityja tuotteita ja palveluita, mutta maksan tasta hyddysta
tiedoillani. Yksi tdman trendin seurauksista on, ettd ihmisten kayttaytymista pys-
tytddn ennustamaan vaikuttavalla matemaattisella tarkkuudella. Itse asiassa jopa
ihmisten valisistd suhteista ja siten sosiaalisista verkostoista kokonaisuudessaan
tulee ennustettavia.

Kiinnostus tadllaista dataa kohtaan tulee padasiassa kahdesta suunnasta. Yksityi-
set yritykset haluavat kayttaa sitd voittojensa maksimoimiseen, ja valtiota kiin-
nostaa sen potentiaali salaisten palveluiden valvontatoiminnassa. Vaikka nama
kaksi ryhmaa ovatkin keskenddn hyvin erilaiset, niiden intressit ovat yhtenevat.
Molemmat haluaisivat ihmisten toiminnan olevan tdysin ldapindkyvaa, jotta sita
voidaan ennustaa. Julkisesta tarkastelusta vetdytymisen kaltainen yksityisyys
pitdisi havittaa.

Mutta mitd tapahtuu avoimelle yhteiskunnalle, kun siita tulee tdysin lapindkyva
ja ikdan kuin alaston? Vastaus on yksiselitteinen: taysin lapindkyvasta yhteiskun-
nasta tulee epdvapaa yhteiskunta. Kun jokainen klikkaus ja jopa jokainen liike on
jaljitettavissd, taytyy kysya, kdytetdadnko tdtd minua vastaan. Ja jos kaytetdan,
kuka niin tekee.
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Yksityisyys on riippumattomuuden edellytys. Aidosti vapaat paatokset ovat mah-
dollisia vain, kun on selvaa, etta kaikki tekoni eivét ole julkisia eivatka johda seu-
rauksiin. Julie Zeh kiteyttda timan: "Kun ihmista tuijotetaan joka puolelta, hanella
ei ole mahdollisuutta kehittya vapaasti.”

Googlen hallituksen puheenjohtaja Eric Schmidt epdsuorasti vahvisti tilla neuvol-
laan, miten oikeassa Zeh on: "Jos on jotain, josta et halua kenenkain saavan tie-
taa, ei ehka kannattaisi tehda sitd." Avoin yhteiskunta tarvitsee myos turvattuja
paikkoja, luottamusta ja luottamuksellisuutta sekd varmuuden siitd, ettd yksilot
voivat itse padttas, mihin antavat muille padsyn ja mihin eivat.

Vapaaehtoisen yksityisyydesta luopumisen puolestapuhujat ovat keksineet pe-
rustavanlaatuisia vastalauseita tdlle vaitteelle. He olettavat, ettd yksityisyys, tie-
tosuoja ja siten yksiléiden vaatima potentiaalinen tietojen suvereniteetti ovat
teknisistd realiteeteista johtuen vanhentuneita kasitteitd, jotka eivat endd toimi
digitalisoituneessa maailmassa.

Kyseisten ihmisten mielestd tavoitteena pitdisi sen sijaan olla se, ettd luodaan
yhteiskunta, jossa kenelldkdan ei ole syyta peldta syrjintaa julki tulleen tiedon
perusteella. Maailmankatsomukset, seksuaaliset mieltymykset, usko, unelmat - ei
pitdisi olla minkaanlaista ongelmaa kertoa niité tietoja ihmisistd, koska kenen-
kadan ei endd tarvitse huolehtia sen negatiivisista seurauksista. Ndin ainakin sa-
novat tdman nakemyksen kannattajat.

Télle vaitteelle on jasennettdva ainakin kolme vastavaitetta. Ensinnékin se olettaa
automaattisesti, ettd kapitalistisen teknologian oletettu kehityssuunta taytyy
ottaa annettuna. On kuitenkin aivan selvaa, ettd tdllaiset trendit ovat ihmisten
luomia, ja siksi ihmiset voivat niitd muokata. Toiseksi on vaikea kuvitella datan
suhteen ldpindkyvaa yhteiskuntaa, jossa yksikdan ihminen ei kérsisi syrjinnasta.
Vaikka sellainen yhteiskunta olisikin olemassa, se ei todennékdisesti kestaisi.

Viime vuosina on monissa maailman kolkissa tapahtunut taantumista suhteessa
jo saavutettuihin vapauden tasoihin. Mita sitten tapahtuu, kun kerran vallinnut
suvaitsevaisuus kumotaan, mutta tiedot minusta ovat yha saatavilla? Kolmannek-
si ja viimeiseksi: Vapaaehtoisen yksityisyydesta luopumisen puolestapuhujat
unohtavat, ettd yksi keskeinen vapaan yksilon piirre on, ettd hin saa itse paattaa,
kuinka paljon sisdisestd elamastddn paljastaa muulle maailmalle. Thmiset ovat
todella vapaita vain voidessaan itse paattasd, mika on julkista ja mika salaista.
Vapaa yhteiskunta voi kehittya vain nailla ehdoilla.

Mita sitten tehd4, jos haluaisin mieluummin paattaa itse, mitd uutisia haluan lu-
kea sen sijaan, ettd algoritmi paattda puolestani. Tai jos haluan itse valita, mita
urheilua harrastan sen sijaan, ettd vakuutusyhtion riskien arvioijat tekevat valin-
nan puolestani. Toisin sanoen miten voimme kiyttda digitalisaation tarjoamia
mahdollisuuksia kehittimaian vapaata yhteiskuntaa ja samalla minimoida sen
mukanaan tuomat riskit? Kannattaa tarkastella niitd toimijoita, joilla olisi eniten
voitettavaa, jos ihmiset olisivat lapindkyvia ja ennustettavia ja yhteiskunta olisi
"alaston": yksityisia yrityksia ja valtioiden valvontavirastoja.

Valtiollisilla toimijoilla on kaksijakoinen rooli, mitd tulee yhteiskunnan vapau-
teen vaikuttaviin kysymyksiin. Toisaalta juuri ne ovat vieneet valvonnan tasolle,
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jota edes George Orwell ei olisi osannut kuvitella. Tdma on totta erityisesti Yh-
dysvaltojen, Ison-Britannian, Australian, Uuden-Seelannin ja Kanadan eli ns. Five
Eyes -liittouman salaisten palveluiden osalta.

Toisaalta demokraattiset valtiorakenteet voivat tietysti myos sdatda ja valvoa
parametreja, joiden puitteissa digitalisoituneet yhteiskunnat toimivat. Kun ote-
taan huomioon naiden kysymysten laajuus, on selvaa, ettd niihin taytyy puuttua
ylikansallisessa kontekstissa. Eurooppalaisella tasolla voisi olla tidssa erityisen
tarkea rooli, jos tarve toiminnalle ndissa kysymyksissa viimein tunnustettaisiin ja
paatoksenteossa tehtdisiin loogiset johtopaitokset. Eurooppalaisen yleisen tie-
tosuoja-asetuksen lisdksi on muitakin alueita, joilla etenkin Piilaakson Internet-
yhtiot eurooppalaisia lakeja noudattamaan alistavien toimien kanssa ollaan jo
my6hdssa - ainakin yhtididen toimiessa Euroopassa.

Mita tulee yksityisyrityksiin, meidan pitdisi katsoa tarkkaan itse teknistd infra-
struktuuria. Euroopassa elintarkeéat tiedonsiirtoyhteydet ovat isobritannialaisten
ja yhdysvaltalaisten yritysten omistuksessa, ja niihin puolestaan voivat paasta
kasiksi kyseisten maiden salaiset palvelut. Jokaisen, joka ei halua niahda "2000-
luvun tarkeimman sektorin tulevan annetuksi kouralliselle jattimaisia kansainva-
lisia yrityksia", kuten Peter Glotz tarkkandkodisesti sanoi vuonna 2000, pitaisi
puhua julkisesta infrastruktuurista ja julkisista hyodykkeistd. Keskipitkalla aika-
valilla se takaisi my0s verkon aidon puolueettomuuden.

Ratkaiseva kysymys tulee kuitenkin olemaan se, miten kasitelladn dataa, "2000-
luvun raaka-ainetta". Tassdkin asiassa hairitseva tendenssi on, ettd datamonopoli
on muutamalla yritykselld, kuten Amazonilla, Facebookilla ja Googlella. Nailla
yhti6illd on luontainen intressi kasvattaa voittojaan ja kayttdd, koota ja myyda
yhd enemman dataa juuri siksi. Vapaan yhteiskunnan tdhden tuo intressi on kui-
tenkin pidettava kurissa.

Toistaiseksi ylikansallisen tietosuojan kysymykset ovat tdysin ratkaisematta,
koska Googlen kaltaiset yritykset ovat olleet erittdin vastentahtoisia hyvaksy-
maan eurooppalaisia tietosuojastandardeja, ja tuomioistuimet ovat yrittdneet
saada ne noudattamaan edes yksinkertaisia normeja. Lisdksi jotkin digitaalisista
supermahdeista olettavat, ettd kansallisvaltioiden omaksumat demokraattisesti
aikaansaadut saannostot eivat koske niitd. Tamanhetkinen sekamelska digitali-
saatiota, globalisaatiota ja sitd suoranaista royhkeytta, jolla jotkin naista yrityk-
sistd globaalisti toimivat valitessaan itselleen edullisimman tuomioistuimen ta-
pauskohtaisesti, vain vahvistaa niiden kasitysta siitd, ettd ne ovat kansallisten
lakien ulottumattomissa.

Lisdksi big datalla on valtava vaikutus tiedon tuotantoon ja niihin toimiin, joilla
sitd synnytdmme. Chris Anderson, Wired-lehden pitkdaikainen paatoimittaja, on
jo julistanut "teorian lopun". Hinen mukaansa helposti analysoitavan tiedon hyva
saatavuus on johtanut siihen, ettd meidan ei enda tarvitse ymmartaa sairauksien,
markkinoiden tai rikosten syitd ja seurauksia. Sen sijaan valtavat maarat dataa
voidaan salamannopeasti kdyda lapi ja siten selvittdd kaavoja ja riippuvuuksia,
joiden avulla voidaan ennustaa trendeja ikdan kuin sokeasti, ilman minkaanlaisia
epistemologisia perusteita.
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Tassd mielessa big data vaikuttaa perustavanlaatuisesti myos sosialidemokraatti-
siin arvoihin tavoilla, jotka eivat oikeusvaltion saavutuksista vélitd. Vapauteen
sisaltyy myo6s mahdollisuus kdyttad valtaa. Voivatko ihmiset pysya vallassa, kun
data hallitsee? Eiko selitysten, syiden ja hypoteesien etsintd ole vanhentunut toi-
mintatapa, kun jokaiseen kysymykseen voi 16ytda vastauksen kdaymalla lapi val-
tavat tietomaarat? Onko etiikalla sijaa téllaisissa analyyseissa ja data-analyysista
juontuvien sosiaalisten teknologioiden luontaisessa pyrkimyksessa hallita? Ky-
symyksia riittdd, mutta vastauksia ei big data tarjoa.

Juuri siksi esimerkiksi Jevgeni Morozovin esittimat datapoolimallit ovat niin
kiinnostavia. Morozovin mallissa salattua tietoa sailytettaisiin laajasti saatavilla
olevassa tietokannassa. Kukaan ei saisi kayttaa sitd kaupallisiin tarkoituksiin.
Toisessa lupaavassa keskusteluissa esiintyvdssa mallissa kayttajat voisivat halu-
tessaan antaa yhden yrityksen kerddmat tiedot toisten yritysten kdyttoon. Tama
vahvistaisi kiyttijien itsemaaradmisoikeutta omien tietojensa suhteen. Tavoit-
teen on viime kddessa oltava se, ettd luodaan ajantasainen tietosuojan muoto,
joka vahvistaa yksilon tietojen suvereniteettia. Tiedot ovat saattaneet tulla esiin
vuorovaikutuksessa kolmansien osapuolten kanssa, ja yritykset ovat ne kerdn-
neet. Mutta tiedot ovat lahtoisin yksil6ilta, joilla pitdisi olla oikeus maarata niista
mielensd mukaan.

Nama esimerkit osoittavat, ettd digitalisaatiota voidaan kanavoida ja muokata,
mutta ne kertovat myo0s, miten kipedsti toimia kaivataan. Sosialidemokratian
onnistui kdantaa teollistumiseen liittyneet yhteiskunnalliset mullistukset yksilon
lisddntyneeksi vapaudeksi. On meidan tehtdvimme varmistaa, ettd digitalisaatio
laajentaa vapauden kasitysta ja ettd se tapahtuu tasa-arvoisemmin kuin tdhan
asti.

4., Oikeudenmukaisuus

Mita tarkoittaa oikeudenmukaisuus aikakaudella, jolloin Internet-yhteydestd on
yha enenevissda madrin tullut edellytys maailmassa selviytymiselle, tyopaikan
l6ytamiselle, koulutusta vaativan tyon tekemiselle ja sosiaaliselle vuorovaikutuk-
selle? Tallad aikakaudella on syntynyt monopoleja, jotka vahvimman oikeudella
nappaavat perinteisia teollisuudenaloja ja haalivat jattimaisia omaisuuksia allis-
tyttavan lyhyessa ajassa.

Yksi on varmaa: Mahdollisuudet olla merkityksellisessa asemassa yhteiskunnassa
ja saada tuloja ovat yha enenevassd madrin riippuvaisia paasystd Internetiin.
Kaytettdvissa olevan Internet-yhteyden erojen (laatu, nopeus jne.) lisdksi on
myo0s yksilollisia eroja kyvyissa kayttad Internetia (mediaosaaminen jne.), jotka
johtavat huomattavaan eriarvoisuuteen. Laajenevan pilvitydskentelyn ja jouk-
koistamisen kohdalla tydeldmaan osallistuminen edellyttdd nopeaa yhteytta
verkkoon. Toisaalta Internet-tyd avaa mahdollisuuksia padstd mukaan niille, jot-
ka on suljettu ulos normaaleilta tydmarkkinoilta syysta tai toisesta (kuten etta
henkil6 asuu "vaardssa" paikassa tai ei ole kiytettavissa oikeaan aikaan). Digitali-
saation seuraukset tuovat tydmarkkinapolitiikalle valtavia haasteita liittyen sosi-
aalisen oikeudenmukaisuuden saavuttamiseen.

Teknologiseen kehitykseen perustuvat tendenssit eivit ainoastaan voimista jo
olemassa olevaa eriarvoisuutta, vaan luovat myds uutta epdtasa-arvoa - ja tdma
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tapahtuu aikana, jolloin olemme jélleen alkaneet sietda kohtuutonta eriarvoisuut-
ta, kuten Thomas Piketty on vaikuttavasti osoittanut. Esimerkiksi digitalisaation
asiantuntijoiden Erik Brynjolfssonin ja Andrew McAfeen tutkimukset antavat
olettaa, ettd pahin on vasta edessd. Yhteiskunnan polarisaatiota todennékoisesti
voimistavat suuntaukset, iskevat tdydelld voimalla, kun digitaalisten teknologioi-
den taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset kiihtyvit ja leviavat.

Kuten Erik Brynjolfsson huomauttaa: "Taloustieteessd on tavallaan likainen sa-
laisuus, jota monet eivdt hoksaa (...). Vaikka teknologia voi kasvattaa talouden
kakkua, (...) ei ole sellaista talouden lakia, jonka mukaan kaikki hyotyisivat noista
teknologian voitoista. (...) Kenties 50 % ihmisista tai ylikin ei padse hyodyista
osalliseksi, ja datan mukaan tdma on ollut esiin nouseva kaava viimeisten 10-15
vuoden ajan. Teknologia on kasvattanut kakkua, mutta suurin osa sen hyodyista
on kertynyt suhteellisen pienelle joukolle."

Jos yhdistetddn Pikettyn, teoksessaan Le Capital au XXle siécle paljastamia perus-
tavanlaatuisia rakenteellisia ongelmia primadrisen tulonjaon jarjestelmissa seka
Brynjolfssonin ja McAfeen viittaamiin digitaalisen teknologian kasvaviin vaiku-
tuksiin tulevaisuudessa, tormatddan vakavaan poliittiseen ongelmaan. Jos suurta
joukkoa keskiluokasta todella uhkaa ty6ttdmyys tai ansioluettelon arvon katoa-
minen itsestd riippumattomista syistd, tuon joukon tuottama poliittinen paine
nousee vaarallisesti.

Aiemmin esitetyn mukaisesti tydmarkkinat vaikuttavat olevan erityisen toden-
nakoinen karsija haitallisessa modernisaatiossa ja todennédkdisin ndyttamo, jossa
oikeudenmukaisuusongelmia nousee esiin. Valtaosa nykyaan toimistossa tai tuo-
tantolinjalla suoritettavista tehtdvistd voidaan automatisoida ja tullaan automa-
tisoimaan lahitulevaisuudessa.

Yhdysvaltain tyomarkkinoita kasittelevassa tutkimuksessaan Carl Benedikt Frey
ja Michael A. Osborne Oxfordin yliopistosta tulivat siihen tulokseen, ettid noin 47
% kaikista ammateista Yhdysvalloissa on uhattuna. Vaikka digitaalisen vallan-
kumouksen pitkan aikavalin seurauksista vaitelladn kiivaasti, suurin osa asiaa
seuraavista on yhta mielta siitd, ettd lyhyella aikavalilla taytyy varautua vakaviin
ongelmiin.

Pew Research Center kysyi ldhes 2000 asiantuntijalta heidan odotuksistaan seu-
raavan vuosikymmenen suhteen: "Puolet ndistd asiantuntijoista (48 %) ndkee
tulevaisuuden, jossa robotit ja digitaaliset agentit ovat syrjayttdneet merkittivan
maadran sekd tyontekijoistd ettd toimihenkiloistd. Monet heistd ilmaisevat myos
huolensa siitd, ettd tdma johtaa valtavaan tuloerojen kasvuun, suuriin kiaytannos-
sa tyollistymiskelvottomiin ihmisjoukkoihin ja yhteiskuntajarjestyksen murrok-
siin. Toinen puoli kyselyyn vastanneista asiantuntijoista (52 %) odottaa, etta tek-
nologia ei syrjaytd enemman tyopaikkoja kuin mité se luo vuoteen 2025 mennes-
sd. Tama joukko olettaa kylld, ettd monet tdlla hetkelld ihmisten tekemat tyot
siirtyvat merkittavissa maarin roboteille tai digitaalisille agenteille vuoteen 2025
mennessd. He kuitenkin uskovat, ettd ihmisen kekselidisyys luo uusia toita, aloja
ja tapoja tienata elanto aivan niin kuin se on tehnyt teollisen vallankumouksen
orastuksesta asti."
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Niitd ennusteita ei suinkaan voi pitda vain mielipide-eroina digitaalisen vallan-
kumouksen lyhyen tdhtaimen vaikutuksista. Niiden juuret ovat pikemminkin
kysymyksessa siitd, voiko talous toistaa historiallisia kaavoja ja luoda enemmaén
tyotd kuin mitd havida teknologian tuomien muutosten myota. Itse asiassa ta-
manhetkiset tutkimustulokset huipputekniikan alalta Yhdysvalloissa antavat
ymmartaa, ettd sielld syntyy merkittavasti vihemman tyopaikkoja kuin menete-
tdan automaatiolle. Vaikka optimistiset skenaariot osoittautuisivatkin jonain pai-
vana oikeiksi, on silti olemassa vaara, ettd valivaiheessa tuloksena on suurtyot-
tomyys. Juuri siksi on valttimatonta, ettd poliittiset paattajat puuttuvat tilantee-
seen ja muovaavat lopputulosta.

Jos ammattiryhmistd on todennakoisesti tulossa tarpeettomia tai ammattiprofiilit
muuttuvat radikaalisti, tarvitaan proaktiivista koulutuspolitiikkaa. Siksi on kor-
kea aika tarkastella nykyistd koulutuspoliittista paatoksentekoa uudelleen. Aika-
kaudella, jolloin suoraa paasya globaaliin informaatioon ja dataan pidetdin itses-
tdanselvyytend, pitdisi korostaa luovia ja analyyttisia kykyj4, jotta informaatiota
ja dataa voidaan muuntaa tiedoksi. Lisdksi taytyy selvittdd joitain ratkaisevia
seikkoja, jotka ovat vield jadneet huomiotta poliittisessa keskustelussa. Nama
kysymykset keskittyvat jdljelle jadneen tyon jakamiseen ja tyon yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin aspektin sailyttdmiseen, eivat vain tydsta saataviin tuloihin.

Vaatimus arvioida tydajan jakautumista uudestaan kaikuu yhd kovempana, ei
vain ammattiliittojen riveissd, vaan myos bisnespiireissd. Googlen Larry Page ja
Virginin Richard Branson ansaitsevat tdssa kohtaa erityismaininnan. Jos kehitys-
suunta on, ettd tuotetaan yha enemman yha vihemmalla tyolla, on jarkevaa poh-
tia jaljelle jadvan tyon jakautumista uudestaan riippumatta mahdollisesta uusien
tyopaikkojen syntymisestd. Tdssa voitaisiin hyodyntda digitalisaation voittoja,
jotta saadaan pidettyd enemman ihmisid toissd ja samaan aikaan lisattya henki-
l6kohtaista vapautta. On epaselvas, tekevatko digitalisaation voitot pienen jou-
kon havyttéman rikkaaksi kasvattamalla tydmarkkinoiden painetta yhteiskunnan
enemmiston osalta vai johtavatko ne ensisijaisesti tyon ja vapauden uudelleen-
jarjestelyyn. Tama on joka tapauksessa tulonjakokysymys ja siten suora haaste
sosialidemokratian ndkemykselle oikeudenmukaisuudesta.

5. Solidaarisuus

Solidaarisuus tarjosi tyovaenliikkeelle mahdollisuuden tehdd vapaudesta totta
myos epatasa-arvoisissa oloissa. Kun toiset halusivat ja saattoivat valillisesti ot-
taa osaa toisten kokemuksiin, ndyryyttavista oloista voitiin paasta eroon. Hyvin-
vointivaltio on solidaarisuuden konkreettinen, kasinkosketeltava ilmentyma.
Digitalisaation aikakaudella olosuhteet ihmisille liittya solidaarisesti yhteen ovat
monessa mielessd muuttuneet. Solidaarisuudesta on tullut sekd yha vaikeampaa
ettd tarpeellisempaa useasta syysta: julkinen keskustelu on jakautunut, tyé on
siirtynyt pois tehtaista, hyvinvointivaltion on pystyttdvd vastaamaan uusiin ja
erilaisiin vaatimuksiin seka libertaarisen diskurssin vaikutusvalta on lisdantynyt.

Solidaarisuutta on yha vaikeampaa 16yta3, koska se on jakautunut lukuisiin ala-
ryhmiin. Sosiaaliset verkostot, yksittdisille kayttajille tai kayttajaryhmille raata-
16idyt uutiset ja hakukoneet edistavat muuttuvaa ja usein kapeakatseista kuvaa
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Aiemmat keskustelutilat ja niihin osallistu-
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neet yleisot ovat alkaneet eriytya ja pirstoutua tullen samalla yha itseriittoisem-
miksi. Solidaarisuudesta, joka on valmiutta ottaa osaa toisten kokemuksiin siihen
pakottamatta, tulee yha vaikeammin saavutettavaa, koska on yhd vihemman ja
vihemman todennakoisti, ettd edes ndemme toisia.

Jo yksin tyon siirtyminen pois tehtaista luo valtavia haasteita tydvaenliikkeelle,
joka on aina jarjestanyt solidaarisuutta tehtaan tai yrityksen tasolla. Paikka, jossa
solidaarisuutta ennen yleensa harjoitettiin, hajoaa yhda enemman. Uudet solidaa-
risuuden muodot klikki- ja pilvity6ldisille eivat ole vield taysin kehittyneet, vaik-
ka uuteen ympadristoon melko onnistuneesti sopeutuneet ammattiliitot ovat al-
kaneet 10ytaa alustavia vastauksia.

My6s kansallisvaltion tasolla tapahtuu valtavia muutoksia. Jos amerikkalaisista
kulttuurisista suuntauksista tulee malli digitalisaatiolle Saksassa ja Euroopassa,
eurooppalaisiin hyvinvointivaltioihin kuuluva institutionaalinen solidaarisuus on
vaakalaudalla. Piilaaksosta kantautuvat vaatimukset libertaarisesta perustulosta
ilman ehtoja ovat muuttuneet painokkaammiksi. Niiden tarkoitus ei kuitenkaan
ole vain torjua digitaalisen vallankumouksen tarjontapuolen vaikutusten aiheut-
tamia makroekonomisia ongelmia - vaatiihan kaikki tarjonta aina myds kysyntaa.
Lisdksi ne perustuvat pohjimmiltaan libertaariseen visioon sosiaalisesta jarjes-
tyksesta.

Kuten Nathan Schneider Vice-lehdessd kuvasi, Yhdysvaltain talouseliitti ja Pii-
laakson matadorit eivit nde valttdmatonta yhteytta hyvinvoinnin ja hyvinvointi-
valtion valilld. Niinpa perustulon rahoittamista tavataan esittda yhdessa valtion
nyt tarjoamien palveluiden leikkausaikeiden kanssa. Selkokielelld tdma libertaa-
rien tulkinta perustuloajatuksesta merkitsisi sitd, ettd solidaarisuus kuihtuisi
pois, ja ihmisten pitdisi itse vakuuttaa itsensa eldaman kdanteiden varalle.

Se 16isi siis kirveen suoraan eurooppalaisen yhteiskuntamallin ydinarvoon: kol-
lektiiviseen vakuutukseen eldmén riskien, kuten tyottomyyden, sairauden tai
vanhuuden, varalta. Kuka tahansa perustuloa saava voi vakuuttaa itsensa naiden
riskien varalta henkil6kohtaisesti — ndin ainakin timéan vaitteen mukaan.

Tassd yhteydessd kannattaa my0s huomata, ettd jo kuvatut tydmarkkinoiden
tendenssit voisivat aiheuttaa vakavia ongelmia Saksan "pariteettiperiaatteella”
rahoitettavalle sosiaaliturvajarjestelmalle jossa tydnantajien ja tyontekijoiden
panokset ovat yhta suuret. Jos tyopaikkojen siirtyminen pois tehtaista ja téiden
erilaistuminen jatkuvat nopeaa tahtia, koko jarjestelma on suunniteltava uudes-
taan. Lisdksi sitd on strategisesti laajennettava, jotta voidaan varmistaa, ettd hy-
vinvointiyhteiskunnan pitkan aikavalin taloudelliset tarpeet taytetdan ja ettd se
kattaa freelancety6t ja muut tydmuodot riittavan hyvin. Nykyaan "epatyypillisek-
si" kutsuttavasta ty6sta voi tulevaisuudessa tulla standardi, ja tihdan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan on vastattava asianmukaisesti.

Se, ettd ndma rakenteelliset ongelmat saattavat heikentda hyvinvointivaltiota,
etenkin kun vaihtoehtoisia libertaarisia malleja on jo olemassa, osoittaa, miten
tarkeaa sosialidemokraattien on pohtia yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja sen
institutionaalisten muotojen ajatus uudestaan digitaalisessa ajassa. Teknologinen
muutos vaatii suurta sosiaalista koheesiota, jotta sen hyodyt voidaan jakaa laajas-
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ti ja riskit pehmentda kollektiivisin toimin. Libertaarinen pelastusvene-etiikka
(kukin huolehtii vain itsestdan) on kuitenkin jo juurtunut tiukasti.

6. Tyd

Kun otetaan huomioon tyon teema keskeisyys sosialidemokratialle, ylla kasitellyt
suuntaukset taytyy asettaa laajempaan kontekstiin. Monet ndistd uusista haas-
teista pitdisi voida kuvata ja listata ainakin paapiirteittdin, jos ei vield tyhjentavan
yksityiskohtaisesti.

Sosialidemokratian synty emansipatoristen ja osallistavien intressien ilmenty-
maksi liittyi 1dheisesti teolliseen vallankumoukseen. Nyt kdynnissa oleva kehitys
on jo saanut lisdnimen "neljas teollinen vallankumous". Sen tunnusomainen piir-
re on informaatioteknologian kayttdonotto kaikissa tuotannon vaiheissa niin, etta
kaikki tuotantoprosessissa mukana olevat laitokset ovat verkottuneet keskendan.

My6s klassisessa teollisen robotiikan vaiheessa tietokoneilla oli keskeinen rooli,
mutta nykyadn ne ovat saaneet tdyden ylivallan. Neljannen teollisen vallankumo-
uksen kehitys alkoi keskustietokoneiden noususta 1950-luvulla, laajeni henkil6-
kohtaisten PC-tietokoneiden tultua massatuotteiksi 1980-luvulla ja kulminoitui
kaikkien digitaalisten laitteiden verkottumiseen 1990-luvulla. Tdma viimeinen
askel on mahdollistanut nyt kehittyneen ylarakenteen: tuotannon, tiedon ja sosi-
aalisten verkostojen integraation yhdeksi verkostoksi.

Talld hetkelld tapahtuvaa digitalisaation kehittymistd edelleen motivoi nelja
trendia:

1. Paatteiden koon pienentyminen: Niitd voidaan asentaa ja hyédyntaa lahes mis-
sa vain nykyaan;

2. Tiedonsiirron perustalla olevien sensoreiden ja SIM-korttien eksponentiaali-
nen lisddntyminen;

3. Kaytettdvissa olevan laskentatehon jatkuva parantuminen 1960-luvulta 1ahti-
en;

4. Silkka datamassojen saatavuus, joka on kaikkien big data -mallien perusta.

Yhdessa nama trendit muuttavat tyon luonnetta joka tasolla niin tieto- ja palvelu-
aloilla, valtionhallinnossa kuin yha lisddntyvassa maarin myos sosiaali- ja "hoiva-
alan" ammateissa. Keskustelun keskipisteessa on nyt kuitenkin teollinen tyd. Ne
uudet tuotantomallit, joihin nykyaan viitataan kasitteelld "teollisuus 4.0", perus-
tuvat ylla mainittuihin trendeihin. Kun ne kehittyvét, niiden pohjalle nousee uusi
"yhteiskunnan tuotantojarjestelma"” (Werner Abelshauser). Periaatteessa kaikki
tama tarkoittaa, ettd tuotteista itsestddn tulee dlykkaitd ja ne ohjautuvat oma-
aloitteisesti tuotantoprosessin monien vaiheiden lapi.

"Teollisuus 4.0:n" seuraukset tulevat olemaan kauaskantoiset: Koneet korvaavat
ihmistydvoiman laajalla skaalalla; kokonaisia tehtdvadkategorioita, kuten logis-
tiikka ja suunnittelu, katoaa; ihmiset poistuvat monista materiaalisen tuotannon
prosesseista; ja innovointi nopeutuu valtavasti. Viimeksi mainittu tulee johta-
maan normaalien tyosuhteiden ulkopuolisen pilvitydskentelyn ja joukkoistami-
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sen lisdantymiseen. Hyvia puolia on se, ettd syntyy myos uusia mahdollisuuksia
inhimillistaa tyota alykkaalla robotiikalla ja ottaa kiayttoon monipuolisen, korkea-
laatuisen tuotannon malleja tasolla, joka toistaiseksi on ollut saavuttamattomissa.
Samaan aikaan uusia tyollistymismahdollisuuksia syntyy ohjelmisto- ja IT-
sektoreille.

Olisi kuitenkin ennenaikaista ajatella, ettd "teollisuus 4.0" olisi yksinomaan terve-
tullut sysdys saksalaisen teollisuuden modernisaatiossa. Tama ndkokulma jattaa
huomiotta talouden syvemmain rakenteellisen muutoksen, jonka vanavedessi
yritykset jalostusalalla ja raskaassa teollisuudessa tapaavat menettdd merkitys-
tdan. Digitaalisen sektorin yrityksista taas tulee etujoukkoa ldhes kaikilla oleelli-
silla mittareilla: tuotossa, markkina-arvossa, innovatiivisuudessa, kulttuurissa ja
henkilostopolitiikassa. Talla muutoksella on myds maantieteellisid seurauksia,
kun Piilaaksosta tulee arvonluonnin globaali keskipiste.

Katsauksen tuohon San Franciscon ldhelld sijaitsevaan laaksoon pitdisi kertoa
ainakin siitd, miten tyén - erityisesti ammattitaitoa vaativan tyon - luonne tulee
todenndkoisesti muuttumaan digitaalisessa taloudessa. Tassdkin muutokset tule-
vat tapahtumaan vaiheittain ja usein huomaamatta, mutta vadjaamatta ja varmas-
ti.

Nykyadan digitaalinen ja verkottunut tyé on jo monien kansantalouden sektorei-
den ja alojen kulmakivi palvelualalta, tuotannosta, jakelusta ja huollosta IT-alalle
ja "luovaan" talouteen. Tdman murroksen aikana tulevat muuttumaan tyon sisal-
16n lisdksi my0ds sen perusrakenteet, mika koskee yha suurempaa joukkoa tyon-
tekijoitd. Talla hetkelld palvelusektorilla ponnistellaan kohti tyén perusteelli-
sempaa digitalisaatiota. Tallainen innovaatio koskettaisi jopa kahta kolmasosaa
kaikista sektorin tyontekijoistd, mukaan lukien toimihenkil6t ja "vapaiden am-
mattien" harjoittajat, esimerkiksi asianajajat.

Digitaalinen tyo voidaan nahda seka voimaannuttavana ettd mahdollisesti lop-
puun polttavana. Yhtaaltd digitalisaatiotrendi tuo mukanaan tyontekijoille uu-
denlaisia paineita ja riskin siitd, ettd suoritusta mittaavat digitaaliset laitteet
taylorisoivat tyon uudelleen. Lisdksi se aiheuttaa radikaaleja rakenteellisia muu-
toksia ammattipatevyyksissa ja kapasiteetin hallinnassa, esimerkiksi tydvoiman
kysynndn harmonisoinnissa jarjestelman valmiuksin. Se kuitenkin tarjoaa myds
upeita mahdollisuuksia, kuten joustavampia tyomalleja ja aikataulutusta helpot-
tamaan tyontekijoiden taakkaa.

Vaikka meneilladn oleva kehitys on luonteeltaan ristiriitainen, yksi asia on selvaa:
Digitaalisen aikakauden tydntekijat tarvitsevat uudenlaista turvaa. Kun ty6 digi-
taalisessa yhteiskunnassa ei enda ole rajoitettu tiettyihin paikkoihin ja aikoihin,
suuntaus on havittda myos ero yksityisen ja tydelaman valilta.

Miltd maailma nayttda 15 vuoden kuluttua, kun trendit ovat nama? Mitka ovat
tarkeimmat vaikutukset ihmisten jokapdivdiseen tydeldmaan, tyon vaatimuksiin
ja tyollistymispotentiaaliin? Esiin on alkanut nousta sellaista teknologista kehi-
tystd, joka vaikuttaa eldmaan tyopaikoilla. Jo tilla hetkelld on ndhtavissa huomat-
tavaa kehitystéd teknologioissa, jotka yhdistavat keinodlyn tiedonlouhintaan, ko-
nendkoon ja laskennalliseen tilastotieteeseen. Koneista tulee yha alykkaampia ja
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oppimiskykyisempid. Taman kehityksen seurauksena ne voivat ottaa hoitaakseen
joitain perinteisesti ihmiselle varattuja henkisen tyon tehtavia.

Jatkuvasti parantuvat algoritmit yhdessa alati kasvavien tietovuorten kanssa
mahdollistavat ihmisen ajatustoiminnan simuloinnin. Sellaiset dataan perustuvat
keksinnot, kuten kuljettajaton auto, oppimiskykyiset robotit tai digitaaliset diag-
nostiikkajarjestelmait, joita vasta muutama vuosi sitten pidettiin viela tieteisfik-
tiona, nayttavat nyt voivan ldhestyd ihmisen kykyjd. Niitd voidaan siis kayttaa
korvaamaan tai tdydentidmaddn tiettyja ihmisen tehtdvid. Thmistyévoiman kor-
vaaminen koneilla voi ndin ollen johtaa uudenlaiseen liukuhihnaty6hon, vaikka-
kin sen on tietysti oltava digitaalista. Suhteellisen samanlaista ty6ta tekevat tyon-
tekijat ryhmitelldan joukoiksi, jotta heidan kykyjadn voidaan standardoida ja
siten helposti vertailla.

On siis kehittymassa sellaisia lisdarvoa tuottavia prosesseja, jotka voidaan vain
osin sovittaa yksittdisiin yrityksiin ja jotka usein ylittdvat organisaatiorajat. Tyota
tekevastd vdestd saattaa siis kehittyd jonkinlainen digitaalinen proletariaatti.
Tama joukko voisi kuitenkin koostua myo6s yksittdisistd itsendisistd yrittdjists,
jotka markkinoivat hiottuja taitojaan ja osaamistaan itsevarmasti ja itsendisesti
seka tyoskentelevit eniten tarjoavalle.

Monet asiantuntijat muistuttavat, ettd jotkut tyontekijat tassa kategoriassa - esi-
merkiksi ne, jotka ovat huonossa asemassa sosiaalisen taustansa tai fyysisten tai
sosiaalisten haittojensa vuoksi - voisivat hydtyd anonyymeistd spot-
tyomarkkinoista.

Lyhyesti sanottuna: Mita tulee tyon tulevaisuuteen, dystopisten ja utopististen
visioiden vilill4 on jannite. Skaalan toisessa padssd vaanivat infantilisaation, he-
teronomian ja totaalisen valvonnan uhkakuvat. Toinen paa puolestaan on tulvil-
laan niin sanottuja "eldaman yrittdjia", ihmisia, jotka ottavat itsendisesti vastuun
omasta osastaan talousjdrjestelmassa ja osallistuvat tyon prosessiin missa ja mil-
loin haluavat, aina kuitenkin iloisesti ja innokkaasti.

Koko joukko uusia tydlainsdadannén kysymyksia odottaa ratkaisua tanakin pai-
vana. Ne liittyvat esimerkiksi koneiden lisensseihin ja lupiin, digitaalisen tyovoi-
man lakisdateisiin lepoaikoihin tai muodollisten tydehtosopimusten ulottuvuu-
teen, kun niin paljon tyotd tehdddn minkdan maarattyjen paikkojen ulkopuolella.
Kyseiset kysymykset liittyvat myds oman tyon tuotosten henkiseen omistusoi-
keuteen ja perinteisesti selvdn jakolinjan hdmartymiseen itsendisen alihankkijan
tyon ja yhdelle tai useammalle tyonantajalle tehtdavan tyon valilla.

My6s tyodaikoihin, patevyyteen tai jopa koko elinaikana toihin kaytettavaan ai-
kaan liittyvat kysymykset tulevat sadnnollisesti tarkasteluun. Kaiken tdman epa-
varmuuden keskelld etenkin tyontekijajarjestoille on tdrkedd, ettei paastetd
muodostumaan Kkatvealueita eikd kansainvalista digitaalista koyhalistod, jota
kukaan ei edusta. Joustavan, jopa mukautuvaisen digitaalisen tyévoiman jarjes-
taytyminen alkaa olla niin elintdrkea ja monitahoinen asia, etteivat yrityksetkaan
voi paeta vastuutaan tarjota ratkaisuja ndihin kysymyksiin.

Tassa kontekstissa kdsitykset hyvasta digitaalisesta tyosta ("tyo 4.0") ovat osoit-
tautumassa yha tirkedmmiksi. Yleensa digitaalista tyotd Saksassa leimaa nyky-
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dan taipumus soveltaa vanhaa, teolliseen yhteiskuntaan suunniteltua saantelyjar-
jestelmaa uusiin digitaalisen talouden oloihin. Esimerkiksi tyo- ja vapaa-aika pi-
detdan tyypillisesti jaykasti erillaan, ja tydlainsdadantoé on vahvasti sidottu tyon-
antajan fyysisiin tiloihin.

Hyvén digitaalisen ty6n takaaminen on Saksalle haaste, jos maa haluaa sailya
houkuttelevana paikkana yrityksille. Yritysten, ammattiliittojen ja tyopaikkaneu-
vostojen kannattaisi kehittdd malleja, jotka vahentdvat digitaalista stressiad ja
sallivat tyontekijoiden hyotya suuremmasta joustavuudesta ja nauttia vapaudes-
ta valita, milloin ja missa tyonsa tekevat. On politiikan tehtdva mukauttaa tyo-
markkinapolitilkan normit ja jarjestelmat digitaalisen yhteiskunnan olosuhtei-
siin.

Nain on siksi, ettd digitalisaation ansiosta vapaudessa saavutettujen potentiaalis-
ten hyotyjen rinnalla on syntynyt uudenlaisia riippuvuuden ja turvattomuuden
muotoja. Tyon digitaalinen verkottuminen voi avata uusia vapauden tiloja ja lisa-
td inhimillisemman olemassaolon potentiaalia vain, jos asianmukaiset poliittiset
ja juridiset puitteet ovat olemassa. Siksi sosialidemokratia on oikeutetusti vaati-
nut "Internet-tyon politiikkaa". Yleisend periaatteena ammattiliittojen ja paatok-
sentekijoiden pitdisi pyrkia ehkdisemaan sitd, ettd tydnantajien intressit parantaa
tuottavuutta hallitsevat prosessia, jossa uutta tyojarjestelmaa rakennetaan.

Meidan nakokulmastamme on useita paradigmoja, joiden pitdisi ohjata digitaali-
seen tyohon liittyvaa paatoksentekoa:

1. Verkotettu tyo ei enda ole rajattu tiettyyn aikaan tai paikkaan. Digitaalisen ai-
kakauden tyon ehtojen muokkauksessa on siis nyt enemmadn liikkumavaraa.
TyOnantajien intressien ei pitdisi olla ainoita, joita tdssa prosessissa kuullaan,
vaan myos tyontekijoiden intressit on otettava huomioon.

2. Digitaalinen verkottuminen on laajentanut perinteisten tydsuhteiden maari-
telmaa ja luonut siten uudenlaisia jannitteita ja rasitteita. Niitd tiytyy minimoida
mahdollisimman paljon.

3. Yksilolliset ja kollektiiviset oikeudet padstd verkkoon seka viestid ja osallistua
verkossa taytyy taata etenkin tapauksissa, joissa verkko on yhta kuin yritys itse.
Lisdksi yhteistoimintaa yrityksessa ja osallistumisen mekanismeja taytyy kehit-
taa edelleen olosuhteisiin sopiviksi.

4. Sosiaaliturvajarjestelmia taytyy mukauttaa tyon muuttuneisiin parametreihin
sopiviksi.

7. Sosialidemokraattisten arvojen politiikka digitaalisessa yhteiskunnassa

Edelld analysoidut kontekstit toimivat etupaassa valaisevina esimerkkeina siit3,
miten voisimme hahmottaa digitaalisen yhteiskunnan paapiirteita. Jotta voisim-
me esittdd edes kohtuullisen kokonaisvaltaisen katsauksen digitaalisen yhteis-
kunnan dynaamisista elementeistd, meidén pitdisi ottaa mukaan useiden muiden
taloudellisen ja yhteiskunnallisen eldiman alueiden tutkimuksia.

Hyvind esimerkkeind tastd toimivat digitalisaation takana vaanivat haasteet de-
mokratialle, uudet big datasta nousevat sosiaalisen valvonnan teknologiat, re-
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surssitehokkuus, muutokset kulttuurin tuotannossa, uudet sosiaalisen
vuorovaikutuksen mallit, palvelusektorin ja julkishallinnon tulevaisuus monien
muiden muassa. Tamanhetkisten trendien kaksijakoinen luonne kidynee kuiten-
kin ilmi jo edelld esitetystd. Globalisaatioon implisiittisesti liittyvan globaalin
vapaus- ja kehityspotentiaalin realisointiin tdhtdavien toimien tielld on lukuisia
rajoituksia ja vaaroja.

Paljastukset Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuuden viraston NSA:n ja sen yh-
teistyokumppanien toimista ovat jokseenkin raikedsti osoittaneet digitaalisten
viestintdrakenteidemme haavoittuvuuden. Kayttdjind olemme tietoisia pienista ja
suurista vilppiyrityksistd, joita Internetissd tehddan. Poliittisesti sitoutuneina
ihmisina tiedimme, miten Internetin paskamyrskyt vaikuttavat ja loukkaavat.

Eurooppalaisina taas arvostamme sitd moniulotteista monimuotoisuutta, josta
identiteettimme rakentuu ja jonka Internet-yhtiéiden tarjoileman "kalifornialai-
sen ideologian” monokulttuurisuuden ylivalta ja sotilaallis-teollisen kompleksin
valta vaarantavat. Kaikki ndma seikat kertovat eurooppalaisten, saksalaisten ja
jopa sosialidemokraattisten perusarvojen epdvarmuudesta ja haavoittuvuudesta
nopeasti digitalisoituvassa yhteiskunnassa.

Nama eiviat muuten ole yksinomaan saksalaisia ongelmia. Pdinvastoin: Mita tulee
digitaalisen murroksen muokkaamiseen, Euroopan tasolla on erityinen tehtava.
Tama kdy ilmeiseksi, kun mietitddn tarvetta pohtia eurooppalaista yhteiskunta-
mallia uudestaan. Suhteessa digitalisaatioon kansallisvaltiot tapaavat ottaa lop-
putulosten muovaamisessa matalamman profiilin kuin monilla muilla politiikan
aloilla. Sitd suuremmalla syylla Euroopan on otettava tdssa keskeinen rooli. Se
selittda myds, miksi tarvitaan selvitysprosessi Euroopan tulevasta asemasta.

Maanosamme ei ole vain demokratian synnyinpaikka, vaan se on myos teollisuu-
den kehto. Siksi keskusteluun sosialidemokratian perusarvoista 2000-luvulla
taytyy kuulua esimerkiksi kysymys siitd, haluammeko olla niin silmiinpistavan
riippuvaisia Yhdysvalloista IT-tuotteiden luomisessa vai pitdisikd meiddn sen
sijaan kulkea omaa tietimme. Ei ole kaukaa haettua todeta, ettd demokratia ja
itsemaaraamisoikeus digitaalisessa yhteiskunnassa voidaan taata vain, jos olem-
me valmiita investoimaan voimakkaasti tulevaisuuden teknologioihin. Yhtakkia
arvopolitiikka lomittuisikin talouden edistdmisen kanssa - ja jalkimmainen tdy-
tyisi sitten laittaa etusijalle ja sita pitdisi edistdad soveltuvin sitoumuksin.

Talla hetkelld Saksa on epdavarmassa tilanteessa puun ja kuoren vélissa. Tilanne
saattaa vaarantaa yhteiskuntamme tuotantojirjestelman, mutta siksi se voi myos
auttaa perustelemaan yhden sosialidemokratian poliittisen tavoitelistan keskei-
sistd merkkipaaluista. Jos Kiinan kohtalo on olla maailman konepaja ja siten ma-
teriaalituotannon tarkein paikka, ja Yhdysvallat hallitsee ohjelmistotuotantoa ja
tuotesuunnittelua, Saksa saattaa menettda teollisuusmaan ja maailman laiteval-
mistajan asemansa, joka on merkittdva osa maan omakasitysta ja itseluottamus-
ta.

Tamanhetkinen ennuste, jonka mukaan esineiden Internet sopii saumattomasti
saksalaiseen teollisuusrobotiikan perinteeseen ja siten lupaa paljon tulevaisuu-
den suhteen, saattaa nopeasti alkaa tuntua naiivilta. Jos siihen pisteeseen tullaan,
joudumme arvioimaan sellaisten kasitteiden arvoa, jotka meille sosialidemo-
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kraatteina ovat ylpeydenaiheita: asiantuntijuus ja ammattimaisuus, erityisosaa-
minen koulutusta vaativissa ammateissa sekd erinomainen organisointi. Se onkin
yksi syistd, miksi meidan taytyy tulla mukaan keskusteluun digitalisaatiosta.

Tassd sanotun perusteella pitdisi olla ilmeistd, ettd niiden, jotka haluavat sailyttaa
yksilon perusoikeudet ja yhteiskunnan koheesion kokonaisuudessaan sosialide-
mokratian perusarvojen hengessa, tdytyy pyrkid muokkaamaan digitalisaatiota.
Sosialidemokratia, joka muovasi teollistumista ja kanavoi sen vapauttamat voi-
mat koko yhteiskunnan vauraudeksi ja yksilon vapauksien kunnioitukseksi, sopii
erityisen hyvin ottamaan vastuun koko tdstd projektista - oikeastaan se on sen
velvollisuus.
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